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論劉向《列女傳》的婚姻觀 
朱曉海* 
《列女傳》的原始編撰目的在：教導、培養天子對后妃的正確品味，
以便適當擇偶，造福家國，本文因此採取婚姻為貫穿全文的軸線，詳
細敘述該書的看法，包括婚姻的本質特點、婚姻的目的、婚姻在人倫
關係中的位階、婦女在婚姻關係中的責任等課題，以及由這些課題衍
生出的特殊觀點，例如：認為婚禮乃聖禮，所有的儀節都不能苟且、
內在美與外在美難以並存、婦女面臨人倫關係中衝突時，僅能以自殺
解決、不看重婦女能否生育、對「淫」採取極廣泛且嚴格的認定、子
不教乃母之過等等。最後並檢視該書的看法是否有禮教吃人的嫌疑。 
 
關鍵詞：婚姻 人倫關係 德色衝突 守貞 淫 勸諫 
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前言 
舉凡《列女傳》文獻學方面的課題：編撰者、對既有材料的編撰
方式、編撰年代、續傳者等等，筆者已另文論列，1此處不贅。於該
文中，嘗指出：自其以事表義而言，可謂《春秋》學的支裔；自其作
為一種特殊型態的諫書而言，又可謂乃《詩》學外傳，則研治此書，
自當措意於此諫書藉故事所欲表達的義之所在。據班氏的理解： 
向睹俗彌奢淫，而趙、衛之屬起微賤，踰禮制，向以為：王教
由內及外，自近者始，故採取《詩》、《書》所載賢妃貞婦興
國顯家可法則及孽嬖亂亡者，序次為《列女傳》，凡八篇，以
戒天子。2 
若按照《列女傳》自身的表述，則可以卷三的一段話為代表： 
自古聖王必正妃匹。妃匹正，則興；不正，則亂。夏之興也以
塗山，亡也以末喜；殷之興也以有莘，亡也以妲己；周之興也
以大姒，亡也以褒姒。3 
何啻三代？卷七〈孽嬖傳〉中的婦女或者令主君喪生，如魯文姜、魯
哀姜、齊東郭姜、趙孟姚；或者導致亡國，如陳夏姬、楚考李后、趙
悼倡后；縱使政權倖存，衛宣姜「亂及五世，至戴公而後寧」、晉驪
姬「亂及五世，然後定」、衛二亂女「為亂五世，至悼公而後定」。
結合上文所引「為《列女傳》……以戒天子」，可見：這本諫書乃以
                                                                
1 詳參朱曉海，〈劉向《列女傳》文獻學課題述補〉，《臺大中文學報》，
24(臺北，2006.6)，頁 49-82。 
2 王先謙，《漢書補注》(臺北：藝文印書館，1972)，卷 36〈楚元王傳附玄
孫向傳〉，頁 973。 
3 梁端校注，《列女傳》(臺北：臺灣中華書局，1981)，卷 3〈仁智傳．魏
曲沃負〉，頁 10a。 
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婚姻為其軸線，藉由諸多女性婚前與父親、陌生男子；婚後與婆母、
丈夫、子女、其他妻、妾、追求者各種向面下的言行表現，展示美、
惡「妃匹」的圖像，教導、培養天子對后妃的正確品味，以便能適當
擇偶。4因為這不僅是天子個人的問題，也關乎祖宗的基業、萬民的
禍福，所謂「夫婦之道，固人倫之始、王教之端」，「女之不正，國
家所以覆而不安」。5班氏雖然說：刺激劉向校編《列女傳》的直接
因素是目睹當時「趙、衛之屬起微賤，踰禮制」，然妃匹正與不正的
主要區隔並不全繫於出身高貴與否。編者藉由齊宿瘤女稱述孔子的
話：「性相近，習相遠也」，關鍵在後天，6出身、成長環境不佳固
會影響一位女性對禮的體認，但非必然。7卷七〈孽嬖傳〉有一半可
確定乃貴族出身，而前六卷視為典範者，卷三魯漆室女、8卷六晉弓
工妻、趙津女娟可謂微；卷二齊相御妻、9卷五周主忠妾、10卷六齊管
                                                                
4 《列女傳》原本有圖，《漢書》，卷 30〈藝文志．諸子略．儒家類〉，
班氏自注，頁 887，可證。向新陽、劉克任，《西京雜記校注》(上海：
上海古籍出版社，1991)，卷 2〈畫工棄市〉，頁 67，曾記載「元帝後宮
既多」，「使畫工圖形，案圖召幸之」。此雖未必是史實，但在大的脈
絡下，確實是很有意思、可相映發的線索，即：皇帝選擇女性時，據圖
而定，致劉向不憚煩，於《列女傳》的文字外，附以列女圖。 
5 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．楚平伯嬴〉，頁 5b、卷 7〈孽嬖
傳．趙悼倡后〉，頁 11b。 
6 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．齊宿瘤女〉，頁 10b。 
7 歐陽詢，《藝文類聚》(臺北：文光出版社，1977)，卷 18〈人部二．賢婦
人〉所錄湛方生，〈貞女解〉，頁 339：「西道縣治下里龍憐……草萊之
婦人耳，生於幽谷之中；長於荒榛之下，目不見尺素之文；耳不聞今古
之說，師心率己，蹈茲四德，抑可謂稟靈山岳，自然天知者矣」，可為
佐證。 
8 這個故事的主角於另一傳聞記述中作「魯監門之女嬰」，詳參屈守元，
《韓詩外傳箋疏》(成都：巴蜀書社，1996)，卷 2，頁 112。 
9 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．齊相御妻〉，頁 8b：「其妻曰：
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妾婧11可謂賤；卷二魯黔婁妻、卷六齊女徐吾更屬至貧，則「起微賤」
或非介懷所在，實際的言行表現是否守禮達義方為重點，是以禮、義
二字於全書論述、品評中出現的頻率均各多達百次以上。下文即盡力
依循編撰者的目的(培養天子對后妃的正確品味)及其判準(是否守禮達義)，而
非按照現代性別研究的角度，陳述此書的觀點。 
一、婚姻的本質及其於五倫中的位階 
婚姻既為貫穿全書的軸線，首先宜探究：編者對於婚姻的理念為
何？「夫婦者，人倫之始也。」12粗視之，這句話乃事實描述，因為
男女媾合，然後才可能有兄弟、父子，進而發展出君臣、朋友等關係。
然而進一步思索，這句話同時具有規範意義，並非男女結合在一起即
為夫婦，必須「合之以禮」，否則，那是一種連禽獸也不如的行徑，
所謂「雎鳩之鳥猶未嘗見乘居而匹處也」。13為何必須「合之以禮」，
《列女傳》並未詳言，但從它將夫婦關係視「為萬物始」可略窺。按
照古人的宇宙圖像，世界是由陰陽二分，再結合，衍生萬物，才結束
混沌不分，進入條理分疏的狀況，因此，做為陰陽表徵的男女結合是
在重複宇宙這個展現道的創生行為，乃一種神聖儀式，若不能「合之
                                                                                                                                   
『宜矣子之卑且賤也』」，則其配偶也是政治、社會意義上的卑賤之流，
故以日後「為命婦」相對照。 
10 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．周主忠妾〉，頁 7b-8a，皆稱為
「媵婢」，故行文時，以主父、主母稱周大夫夫婦，可見：該女子乃奴隸
身份。 
11 戴望，《管子校正》(臺北：世界書局，1966)，卷 16〈小問〉，頁 277-278，
作「婢子」，無姓名。 
12 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．召南申女〉，頁 1a。 
13 梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．魏曲沃負〉，頁 10a。 
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以禮」，將導致整個宇宙退化回混亂的危機。既然不論從宇宙論或人
間世的角度，婚姻均是一切的基礎，根據「本立而道生，源治而流清」
的邏輯，建立這種關係時的禮節因而也就絲毫不容苟且，從整套禮節
一開端就應該像實行聖禮般謹嚴，否則「失之毫釐，差之千里」，「萬
物」也將隨著「本」的差失而不「理」。某「申人之女既許嫁於酆，
夫家禮不備而欲迎之」，該女子就堅持「不肯往。夫家訟之於理，致
之於獄，女終以一物不具、一禮不備，守節持義，必死不往」。14齊
國不乏向華氏求婚者，華氏之女因「禮不備，終不往」，以致「過時
不嫁」，直至齊孝公「脩禮親迎於華氏之室」，15這才按禮成婚。趙
簡子看上河津吏之女，「將使人祝祓，以為夫人」，河津女就表示：
「婦人之禮，非媒不嫁，嚴親在內，不敢聞命」，待趙簡子歸，按照
以「納幣」16代表的婚禮六禮儀則，這才成婚。齊東郭採桑女「項有
大瘤」，因言談舉止贏得齊閔王賞識，「命後車載之」，她居然未歡
然從命，所持理由與河津女一樣，待閔王「使使者加金百鎰往聘迎
之」，17始入宮。楚處莊姬攔路警戒頃襄王，大見激賞，「命後車載
之，立還反國」，就被編者評為「違於禮」，18因為「貞女一禮不備，
雖死不從」，否則，即墮落為聽憑慾望行事的「奔女」。19魯成公嫁
伯姬於宋恭公，恭公未親迎，伯姬雖迫於君、母之命，不得不行，但
於三月廟見之後，按禮俗，「當行夫妻之道」，20伯姬即拒絕。如此
講究婚禮的儀節，除了免得婚姻的神聖性被褻瀆，也因為單就人間世
                                                                
14 以上引文並見梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．召南申女〉，頁 1a。 
15 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．齊孝孟姬〉，頁 3b。 
16 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．趙津女娟〉，頁 6b。 
17 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．齊宿瘤女〉，頁 10a。 
18 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．齊處莊姪〉，頁 13a。 
19 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．齊宿瘤女〉，頁 10a。 
20 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．宋恭伯姬〉，頁 1b。 
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的角度來說，婚姻的目的著重在以德義相扶(詳下文)，若不按照體現德
義的儀節結合，等於娶一個「奔女」，這樣的女子何賢之有？如何能
指望她以德義輔夫，所謂「安用之」？21縱使這樣的女子以德義輔夫，
恐怕也難獲得丈夫的尊重與信任。 
從人間世的角度來說，夫婦關係誠然重要，但那僅是就發生歷程
而言，它居於「始」：乃其他一切倫常關係的基礎，並不意味它在各
種倫常關係中價值層級最高。編者藉由蓋將之妻稱引《周書》表示： 
先君而後臣；先父母而後兄弟；先兄弟而後交友；先交友而後
妻子。 
可見：以男方來說，五倫中，夫婦關係殿末，因為相對於其他屬於「公
義」性質的人倫關係而言，夫婦關係乃「私愛」。22至於女方，《列
女傳》中經常看到：當婦女實踐人倫責任，面臨夫妻一倫與其他人倫
關係難以兩全時，經常表現出無從取捨的兩難困境，之所以如此，正
顯示：以女方來說，夫妻與父子、兄弟等其他人倫關係的價值層級難
分軒輊。晉太子圉質於秦，秦穆公以女妻之，六年，太子圉將逃歸，
懷嬴表示：「從子而歸，是棄君也」，因為這場婚姻本來就是一種政
治手段，「寡君使婢子侍，執巾櫛，以固子也」；「言子之謀，是負
妻之義也」，「無一可行」，最後採取的方式：「不敢泄言，亦不敢
從」，編者評為：「善處夫婦之間」。23這是因為緊張關係不那麼尖
銳，但像京師節女，丈夫的仇家劫其生父，要脅這婦女為內應，「不
聽之，則殺父，不孝；聽之，則殺夫，不義」，不論哪種抉擇，這婦
女本身均難立足於世，最後只有「以身當之」，24冒充她的丈夫，讓
                                                                
21 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．齊宿瘤女〉，頁 10a。 
22 以上引文並見梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．蓋將之妻〉，頁 4b。 
23 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．晉圉懷嬴〉，頁 2b。 
24 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．京師節女〉，頁 11a。 
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仇家於夜間誤斷其頭持去。以上是父、夫之間的取捨兩難。有時則是
兄弟、丈夫之間的取捨兩難。趙襄子襲殺內兄代王，兼併其地，迎其
姊歸，其姊陷入兩難：「以弟慢夫，非義也；以夫怨弟，非仁也」，
只有自殺。編者居然也說：「趙夫人善處夫婦之間」。25任延壽為了
葬父之事與內兄季宗翻臉，殺了後者，適逢大赦，其妻得悉之後，無
所適從，因為「殺夫不義；事兄之仇亦不義」，任延壽也知道他妻子
的為難，「願以車馬及家中財物盡以送汝，聽汝所之」，他的妻子卻
覺得：如此並不能消解她「何面目以生而戴天履地」26的困境，最後
只有以離世來迴避。至於某周大夫妻的媵妾，與主母之間固是君臣關
係；與主父之間亦然。當通姦的主母命她以毒酒進主父，媵妾既不能
檢舉主母，也不能聽從主母的要求，可是「殺主父，不義；言之，又
殺主母，不忠」，27以致兩頭作難。若非大夫弟出面揭穿箇中隱情，
媵妾就只有枉死。由上述可知：婦女面臨人倫取捨的兩難困境時，大
多是以自殺收場，那是因為事實上是無從取捨，只有捨己；無法選擇，
只有以死亡來規避選擇。 
不考慮個人情感、現實生活等因素，純從形式邏輯論，解除夫婦
關係，即可脫離無從兼顧實踐人倫價值的困境。況且按照某些儒門家
派的觀點，婦女與父、兄以天合，與丈夫則屬以義合，前者的價值層
級遠比後者高，選擇的優先性不難分判。《列女傳》中的那些婦女所
以兩難，實因按照當時的觀點，女子出嫁後，即改以夫家為家，本生
父過世時，「降服一等」，28不能以天合為詞，斬衰三年，而且本書
看重公義遠過於私情，恐怕不能同意父子、兄弟的價值層級高於夫
                                                                
25 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．代趙夫人〉，頁 5b-6a。 
26 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．郃陽女娣〉，頁 10b。 
27 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．周主忠妾〉，頁 7b。 
28 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．魯之母師〉，頁 12a。 
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婦。本文目前關懷的倒不是如何替婦女解決人倫義務的兩難困境，而
是欲過渡到本書對婚姻的另一項觀點：對於婦女而言，父固一而已，
一旦與某男子的婚姻關係成立，則夫亦然，29以致男方可以去妻；女
方不可以去夫。而且婚姻關係的重心既然不在滿足個人慾望(詳下文)，
丈夫變心，甚至從未有過心，婦女仍必須繼續這層關係。像黎莊公夫
人與莊公「所務者異，未嘗得見，甚不得意」，按照當時的看法：「夫
婦之道，有義則合；無義則去」，夫人卻認為：「婦人之道，壹而已
矣。彼雖不吾以，吾何可以離於婦道乎」？30鮑蘇有外室，鮑妻的妯
娌勸她：「人既有所好，子何留乎」，反被鮑妻責備：「吾姒不教吾
以居室之禮，而反欲使吾為見棄之行」。31男方未變心，但身體得了
惡疾，從蔡人之女的案例來看，既稱頌她：「意猶一精」，「後人美
之」，編者顯然仍認為婦女不應去。32至於晉趙姬、齊晏嬰僕御之妻、
楚老萊妻求去，乃勸諫丈夫的手段，非真欲求去；陶荅子妻諫夫不從，
請求「與少子俱脫」，乃是權變，為了保全夫家苗裔，免得將來貪污
事發連坐。日後，「荅子之家果以盜誅，唯其母老以免，婦乃與少子
歸養姑」。編者仍認為：陶荅子之妻「求去」形式上「違禮」，只因
最後歸養，等於實質上仍維繫婚姻關係，所謂「復禮」，33這才被稱
許。秋胡妻認為丈夫「孝、義並亡」，難以共處，向對方表示：「子
                                                                
29 對參孔穎達，《左傳注疏》(臺北：藝文印書館，1977)，卷 7〈桓公十五
年〉，頁 127。 
30 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．黎莊夫人〉，頁 3a。 
31 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．宋鮑女宗〉，頁 5a-b。 
32 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．蔡人之妻〉，頁 3a。陳立，《白
虎通疏證》(北京：中華書局，1994)，卷 10〈嫁娶〉，頁 467-468，認為：
「夫有惡行，妻不得去者，地無去天之義也；夫雖有惡，不得去也」，除
非丈夫「悖逆人倫，殺妻父母」，「義絕，乃得去」。 
33 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．陶荅子妻〉，頁 6b。 
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改娶矣，妾亦不嫁」。單看建議的前半，似乎在求去，但由後半所表
明的心志，秋胡妻顯然並未放棄這層婚姻關係。她既不嫁，又未犯七
出條例，丈夫在不得休妻的狀況下，何能違反禮法，停妻另娶？從接
著女方採取「投河而死」34的處置方式來看，等於在暗示：婦女離開
賦予她生命的父母，進入夫家，等於更生，重新為人，是無從逆轉的
變化，除非死亡，婦女才能從現實世界中的婚姻關係、這新生命的階
段中脫離。這種態度也見於任延壽妻的案例，「義不可以留，又終不
復嫁」，只有「自經而死」。35《列女傳》雖未論及，但按照當時的
禮俗，這類婦女的神主牌位仍在男方的家廟中，則此婚姻關係不但未
至死方休，其強固性反而足以跨越幽明兩界。 
二、從婚姻的目的論德、色的緊張關係及夫妻感情 
繼可追問：婚姻的目的何在？誠然，《列女傳》中不時可見：「充
後宮，執箕帚，掌衣履，拂枕席」、「執巾櫛」、「為苞苴玩好」、
「薦牀蔽席，供執埽除，掌奉湯沐」36等，自比為「婢子」，37這自
然是官式的謙雅辭令，38但也透露了：至少就娶婦一方男性當事人而
言，娶納妻、妾主要的目的在找尋能照顧自己生活，尤其是食、色方
                                                                
34 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．魯秋潔婦〉，頁 7b。 
35 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．郃陽友娣〉，頁 10b。 
36 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．楚白貞姬〉，頁 7a、卷 5〈節義
傳．晉圉懷嬴〉，頁 2b、〈楚昭越姬〉，頁 3a、卷 6〈辯通傳．齊威虞
姬〉，頁 8a。 
37 如梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．周宣王后〉，頁 1a、〈秦穆公
姬〉，頁 3a、卷 5〈貞順傳．楚昭越姬〉頁 3a。 
38 孔穎達，《禮記注疏》(臺北：藝文印書館，1977)，卷 5〈曲禮下〉，頁
101：「納女於天子曰備百姓；於國君曰備酒漿；於大夫曰備埽灑」，鄭
注：「酒漿、埽灑，賤婦人之職」。 
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面需求的異性。然而編者不以為然，至少妻之所以為妻不在此，因為
不待婚姻，「婢子」也可滿足這些需求。至於嫁女一方，根據「衛懿
公之女」39當時面對齊、許兩國同時求婚，她建議應將自己許配給齊，
因為： 
許小而遠；齊大而近，若今之世，強者為雄。如使邊境有寇戎
之事，維是四方之故，赴告大國，妾在，不猶愈乎？ 
可知：至少對貴族而言，婚姻目的之一在增進公家利益，所謂「繫援
於大國也」，40個人好惡不在考量之列。衛姬打消齊桓公與管仲商訂
好的伐衛計畫、穆姬迫使秦穆公釋放了自己被俘虜的弟弟晉惠公，可
為佐證。 
婚姻除了上述的政治向度，還有社會道德的向度。編者透過魏曲
沃負表示： 
婦人脆於志，窳於心，不可以邪開也，是故必十五而笄，二十
而嫁，早成其號諡，所以就之也……所以開善遏淫也。41 
                                                                
39 據孔穎達，《左傳注疏》，卷 11〈閔公二年〉及杜注，頁 191、瀧川龜太
郎，《史記會注考證》(臺北，藝文印書館，1972)，卷 37〈衛康叔世家〉，
頁 588-9，許穆夫人乃昭伯烝宣姜所生之女，昭伯乃惠公庶兄，惠公母為
宣姜；子為懿公，則許穆夫人自父輩論，乃懿公姊妹；自母輩論，乃懿公
姑。是以梁端疑：《列女傳》「女」下脫「弟」字。對參梁端校注，《列
女傳》，卷 2〈賢明傳．秦穆公姬．頌〉，頁 3b：「晉惠之姊」、卷 3〈仁
智傳．晉羊叔姬〉，頁 6b：「子貉之妹」、卷 4〈貞順傳．宋恭伯姬〉，
頁 1b：「成公之妹」、卷 5〈節義傳．代趙夫人〉，頁 5b：「襄子之姊」，
「女」也可能是「姊」或「妹」的壞訛。 
40 以上引文並見梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．許穆夫人〉，頁 2a。
對於非諸侯的人家而言，向上婚配，這也是重要考量之一。詳參楊勇，《世
說新語校箋》(臺北：明倫出版社，1971)，中卷〈方正〉，條 25，頁 239、
下卷〈賢媛〉，條 18，頁 520。 
41 梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．魏曲沃負〉，頁 9b。 
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以現在的話來表述：男女雙方雖均有生理慾望，但因為女性的道德自
制力薄弱，所以要在生理發育到青春期時，趕快結婚，免得因為「不
勝其欲」，42主動委身，導致社會充斥淫亂現象。魏曲沃負接著說：
「聘則為妻；奔則為妾」，看似承認生理慾望，只是滿足方式有別：
一種是以禮儀文飾、規範慾望；一種是任憑慾望而行。然而若止於此，
恐怕未能盡其底蘊。古代妻、妾地位懸隔，是眾所周知的現象(然)，
編者顯然在藉此譬擬形成此現象的原因(所以然)。換言之，妻、妾象徵
且反映的是禮義、慾望在人生命生活結構中的高下，如同孟子所說
的，體有貴、賤，有大、小，43由前者當令，表現在外的行為就是待
聘而婚；由後者當令，表現在外的則是逐欲而奔。如果應當花工夫培
育的是貴體(大體)，非賤體(小體)，則滿足生理慾望不應是婚姻的重點，
它僅是以婚姻儀式象徵的禮義的附帶效果。 
這並非妄相比附。書中有段非常值得玩味的情節： 
初，成王登臺，臨後宮，宮人皆傾觀，子瞀直行不顧，徐步不
變。王曰：「行者顧。」子瞀不顧。王曰：「顧吾，以女為夫
人。」子瞀復不顧。王曰：「顧吾，又與女千金，而封若父兄。」
子瞀遂行不顧。於是王下臺而問曰……子瞀曰：「……不顧，
告以夫人之尊，示以封爵之重，而後顧，則是切貪樂利，以忘
義理也，何以事王？」44 
從男方的反應來說，除了好奇，成王自大的心理受挫應該更是原因。
                                                                
42 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．齊傷槐女〉，頁 3b。 
43 朱熹，《四書集註．孟子集註》(臺北：世界書局，1985)，卷 6〈告子上〉，
頁 169-70。 
44 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．楚成鄭瞀〉，頁 1b。類似的狀況
見梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．齊宿瘤女〉，頁 10a。 
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子瞀身為成王宮眷之一，所謂「鄭女之嬴媵」，45總已及笄成年，甚
至已被成王臨幸，若說她對性愛會有綺思，或至少期望君王的垂青，
應非盡誣，然而從成王欲扳回尊嚴、取以為餌的竟是夫人之位、千金
之賞，豈非顯示：在成王代表的男性其想像中，性與權力、金錢乃三
位一體，對女性可產生極大的誘惑？誠然，人經常會以自己的觀點投
射至別人身上，但也總有某些經驗的依據。子瞀的解答透露了：對於
一般女性而言，那種估計確屬事實，「貪樂利」的驅力經常使她們「忘
義理」。至於一般女性，46由於絕大多數本身無權力、金錢，縱有，
也幾乎均源自與她們丈夫、兒子的關係，男性對女性的興趣多在色一
端，女性吸引男性的利器也主要仰賴色。 
因為《列女傳》抱持男女婚姻乃道德結合的觀點，是以現實中的婦
女固然絕大多數「以色親」，合乎理想的婚姻關係則應「以德固」，47
以致男性娶妻固然應該以對方的品德為重要考量；48婦女不應也無須
在以美色吸引丈夫的事上花工夫。最明顯的證據見諸衛莊姜的案例。
                                                                
45 孔穎達，《左傳注疏》，卷 26〈成公八年〉，頁 447：「凡諸侯嫁女，同
姓媵之，異姓則否」。然對參〈成公十年〉，頁 449，「齊人來媵」、卷
35〈襄公二三年〉，頁 602，晉嫁女於吳，齊也來媵、徐彥，《公羊傳注
疏》(臺北：藝文印書館，1972)，卷 11〈僖公八年〉，魯娶楚女，齊人來
媵，可知：事實不然。據此，「嬴媵」當指楚王娶鄭女時，如秦等嬴姓國
來媵者。 
46 所以說一般，因為梁端校注，《列女傳》，卷 7〈孽嬖傳〉中慶父之於哀
姜、叔孫喬如之於繆姜、慶剋之於聲孟子，男方與女方通淫，均與攫取權
位有關。 
47 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．周宣姜后〉，頁 1b。 
48 齊孝公因「聞」華氏之女為舉國稱「貞」、周大夫因「高其義，貴其意」
而欲將媵妾「納以為妻」、趙簡子因為河津女的智慧而「以為夫人」，以
至於齊宣王、湣王不嫌對方醜陋，只因其智慧、德行，納為王后，均被視
為榜樣。詳參梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．齊孝孟姬〉，頁 3b、
卷 5〈節義傳．周主忠妾〉，頁 8a、卷 6〈辯通傳．趙津女娟〉，頁 6b。 
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莊姜「交好」，大概也努力展示「儀貌壯麗」，卻被視為「有冶容之
行、淫泆之心」，「婦道不正」，她的傅母勸誡她：「不可不自脩整」，
所謂的脩整不是打扮裝飾，凸顯、加強自己的美麗，適相反，乃是要
求她掩飾自己的美麗，所謂「衣錦絅衣」，49以免對夫君散發吸引力。
認為凸顯自己的美色是「不貴德」，乃「邪僻之行」。50卷六〈辯通
傳〉記載聘迎入宮的齊宿瘤女以平常穿著晉見，被「盛服」的諸夫人
「掩口而笑」，「不能自止」，編者即藉著宿瘤女之口論「飾與不飾」： 
堯、舜自飾以仁義，雖為天子，安於節儉，茅茨不翦，采椽不
斲，後宮衣不重采，食不重味，至今數千歲，天下歸善焉。桀、
紂不自飾以仁義，習為苛文，造為高臺深池，後宮蹈綺縠，弄
珠玉，意非有饜時也，身死國亡，為天下笑，至今千餘歲，天
下歸惡焉。由是觀之，飾與不飾，相去千萬。51 
由此可知：《列女傳》所說的脩整乃是道德意義的脩整，世俗以粉黛、
珠玉、綺縠脩整，其實是「不飾」。三代亡國的婦女有一共通特點：
                                                                
49 此句最初見諸孔穎達，《毛詩注疏》(臺北：藝文印書館，1977)，卷 3之
2〈國風．鄘．碩人〉，頁 129，唯「絅」作「褧」。鄭箋：「褧，禪也……
衣錦者，在塗之所服也；尚之以禪衣，為其文之太著也」，因錦的質料為
絲；褧的質料為麻，故段玉裁，《說文解字注》(臺北：黎明文化事業股
份有限公司，1991)，卷 8 上，頁 395，說：「示反古也」。許、鄭訓釋
乃本諸先秦舊說，孔穎達，《禮記注疏》，卷 53〈中庸〉，頁 900：「《詩》
曰：『衣錦尚絅』，惡其文之著也，故君子之道闇然而日章」。既明乎此，
則可知：《列女傳》此句前文的「衣錦絅裳」一句當並上文讀，作為「脩
整」的實踐；「飾在輿馬」連下文讀，作為「不貴德」的表徵。又，「絅
裳」蓋「尚絅」誤乙，尚、常相通，常、裳互假，例證詳高亨、董治安，
《古字通假會典》(濟南：齊魯書社，1997)，〈陽部第九(下)．尚字聲系〉，
頁 297、299。 
50 以上引文並見梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．齊女傅母〉，頁 6a-b。 
51 以上引文並見梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．齊宿瘤女〉，頁 10b。 
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美，52其中可以末喜「美於色，薄於德」為代表。後一句話當然是負
面之詞，前一句一般會認為是優點的描述，實恐不然。《列女傳》代
表的某些學派認為：德(內在美)、色(外在美)有本質性的緊張關係。53從
男性方面來說，夏桀「棄禮義」的主要表現即是「淫於婦人，求美女」；
周宣王「早臥晏起」被視為「樂色而忘德」。54因此，從女性方面來
說，「薄於德」正是「美於色」所致，55二者乃一體兩面，並非不相
干涉的兩種狀況。美的極致乃夏姬，所謂「美好無匹」，但她也是當
時歷史上最可怕的「不祥人」，因為她的美色，「殺三夫、一君、一
子，而亡一國兩卿」；齊東郭姜「美而有色」，「殺一國君，而滅三
室」，也被認為是「不祥」者。56在他們的想像中，這種女子乃是妖
怪，褒姒的出生神話即著例。所以羊叔姬反對兒子娶夏姬所生「美而
                                                                
52 夫君愛幸的婦女總有一定的姿色，但可資注意的是：《列女傳》對於前 6
卷做為正面樣版的女性，僅有梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．楚
白貞姬〉，頁 6b、〈梁寡高行〉，頁 8b，提及她們的美麗，這乃是為了
說明吳、梁的君王何以欲重金聘娶之，進而襯托她們守貞的高行。相對於
此，卷 6〈辯通傳〉中的齊鍾離春「極醜無雙」、齊宿瘤女「項有大瘤」、
齊孤逐女「狀甚醜」，均為賢良妃匹。又，歐陽詢，《藝文類聚》，卷
15〈后妃部．后妃〉所錄《列女傳》，頁 278：「黃帝妃嫫母，於四妃之
班居下，貌甚醜而最賢」，亦可為佐證。梁端認為：此當為今本所脫者。
詳參卷 1〈母儀傳〉，頁 13b。 
53 詳參拙作，〈漢賦男女交際場景中兩性關係鉤沈小記〉，《臺大文史哲學
報》55期(臺北，2001，11)，頁 21-24。 
54 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 7〈孽嬖傳．夏桀末喜〉，頁 1a、
卷 2〈賢明傳．周宣王后〉，頁 1a。 
55 梁端校注，《列女傳》，卷 8〈續列女傳．梁鴻妻〉，頁 10a：「其姿貌
甚醜而德行甚脩」與之適相反，堪為佐證。而因為「衣綺繡、傅黛墨」非
人品高逸的梁鴻所好，而「更衣、椎髻」，以致被「字之曰德曜」，更
可說明：內在美與外在美不易並存。 
56 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 7〈孽嬖傳．陳女夏姬〉，頁 7a-b、
〈齊東郭姜〉，頁 9a、卷 3〈晉羊叔姬〉，頁 6b。 
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有色」之女。反對的理由就是「有甚美者必有甚惡」，「天鍾美於是，
將必以是大有敗」。舉的類比乃「甚美」的有仍氏之女生下「有豕心」
的兒子，57導致亡國，而且類推：「三代之亡及恭太子之廢，皆是物也」；
物，精物也。後來夏姬之女生下的嬰兒啼聲果然是「豺狼之聲」，58日
後導致羊舌氏滅族。德、色之間所以處於緊張狀態，蓋與對人性的看
法有關。性善情惡乃兩漢人性論的主流。《孝經緯．鉤命決》即言： 
情生于陰，欲以時念也；性生于陽，以就理也。陽氣者仁；陰
氣者貪。59 
劉向不以為然，修正後的梗概見諸《申鑒》： 
性情相應，性不獨善，情不獨惡。60 
所謂「相應」乃就「在身而不發」、「形出於外」61而言。揣其意，
蓋認為：性中有兩種潛能，而物莫能兩大，哪一種潛能當令，端視所
接觸的外物乃何種燃料決定。色乃感官刺激，為動物慾望層次。此盛，
則高層次「就理」的那部分勢微，甚至為其汩沒。因此，除非娶得美
豔妻、妾的男方有極高的道德定力，才不致被腐蝕，並且有可能反過
來陶冶對方。有三女投奔密康公，他的母親隗氏就告誡他：「女三為
粲」，「粲美之物歸汝，而何德以堪之」？承受不起，必有大禍；羊
叔姬也說：「美物足以移人，苟非德義，則必有禍也」，62未幾，密
                                                                
57 羊叔姬於另一處則直接說：「非常」「美」的女性會生出「龍蛇」般的子
女，招致奇禍。詳參孔穎達，《左傳注疏》，卷 34〈襄公二十一年〉及
杜注，頁 592。 
58 以上引文並見梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．晉羊叔姬〉，頁 6b-7a。 
59 《白虎通疏證》，卷 8〈性情〉，頁 381。 
60 荀悅，《申鑒》(臺北：世界書局，1967)，卷 5〈雜言下〉，頁 25。 
61 黃暉，《論衡校釋》(北京：中華書局，1995)，卷 3〈本性〉，頁 141。 
62 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．密康公母〉，頁 1a、
〈晉羊叔姬〉，頁 7a。 
16  朱曉海 新史學十八卷一期 
果為王所滅。然經驗界的男性大多缺乏這種道德定力，按照上述邏
輯，則美色不應是擇偶時的主要考量，反而應是主要禁忌之一。趙悼
襄王不顧邯鄲倡女出身「不正」，以往曾「亂一宗之族」的紀錄，僅
「以其美而取之」，李牧就警戒他：「大王不畏乎」？63 
婦女不但不應想法子藉著世俗意義的裝扮或技巧贏取丈夫的全
心戀愛，還應分散丈夫對自己的專注。楚莊王樊姬「遣人之鄭、衛，
求美人，進於王」；「鮑蘇仕魏三年，而取外妻」，其元配居然「因
往來者請問其夫，賂遺外妻甚厚」，因為她認為：「豈以專夫室之愛
為善哉」？質言之，婦女在婚姻中必須抑制自己對丈夫的慾望，不論
那慾望是生理的，或者心理上受寵愛、關注的慾望。古人慣將夫妻與
君臣相比配，一位臣子不當專君，否則，即「是蔽君而塞賢路」；一
位婦女若壟斷丈夫與女性的關係、不能與其他女性分享，同樣踰越了
本分。楚莊王樊姬所以批評當朝相國虞丘子不賢，正是因為他「相楚
十餘年，所薦非子弟，則族昆弟，未聞進賢」，不像她不「以私蔽公，
欲王多見」，以致「堂上兼女」。64因此，晉趙衰後娶的趙姬請迎趙
衰元配叔隗，「以叔隗為內婦，姬親下之」，被視為賢明的佳例，因
她「身雖尊貴，不妒偏房」，「恭而有讓」。65如果丈夫生前妻、妾
能相推讓，和諧共存，則這種美德也會延續至孀居時。衛靈王「夫人
無子而守寡，傅妾有子」承嗣，傅妾居然依舊「妾事」主母，不「以
小貴之故，變妾之節」；夫人也因無子而自慚，覺得傅妾照舊服侍她，
                                                                
63 梁端校注，《列女傳》，卷 7〈孽嬖傳．趙悼倡后〉，頁 11b。邯鄲倡女
所以能亂前夫一宗之族，出身及以往職業不良習染固然是原因，但若無美
色這利器，縱使習性淫蕩，也無法構成如此廣的禍患。 
64 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．楚莊樊姬〉，頁 3b-4a、
〈宋鮑女宗〉，頁 4b-5a。 
65 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．晉趙衰妻〉，頁 6a。朱曉海，〈漢
賦男女交際場景中兩性關係鉤沈小記〉，頁 24-5。 
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有違「主君之母不妾事人」的規矩，而求出居於外，「二女相讓」，66
同樣被激賞稱許。 
至於如何處理自己未盡愜的慾望，《列女傳》雖未明言，但從所
稱引魯季敬姜的話可略窺。魯公父文伯家庭環境優渥，所以見其母敬
姜猶紡績，甚不以為然，擔心會讓別人誤解自己奉養不周。敬姜表示： 
昔聖王之處民也，擇瘠土而處之，勞其民而用之，故長王天下。
夫民勞則思，思則善心生；逸則淫，淫則忘善，忘善則惡心生。
沃土之民不材，淫［逸］也；瘠土之民嚮義，勞也……王后親
織玄紞；公侯之夫人加之以紘綖；卿之內子為大帶；命婦成祭
服；則［列］士之妻加之以朝服；自庶士以下皆衣其夫，社而
賦事，烝而獻功……自上以下，誰敢淫心舍力？67 
門面上，婦女織績是因為這是女性的「公事，休之非禮也」；實際上，
至少對於貴族女性而言，織績與生活需求無關，當然更談不上興趣，
而是一種類似苦修的方式，經由採取體力勞動，消耗其體力、分散其
注意點，使得不致因為過度悠閒舒適而易於始終關注自己生理、心理
上的需求，也有時間、體力追尋慾望滿足，因而出現「淫」的現象。 
事實上，撇開一位婦女與其他妻、妾相處之道，婚姻中的男女雙
方也應將性愛帶來的滿足感降低。「禮：后、夫人於君，以燭進，至
於君所，滅燭適房中，脫朝服，衣褻衣，然後進御於君」。68簡言之，
行房時應熄燈燭，減低感官刺激增進的性愛享受。69《列女傳》中記
載：「孟子既娶，將入私室，其婦袒而在內，孟子不悅，遂去不入」，
從他妻子抗議求去之詞，似乎當時一般認為：「夫婦之道私室不與
                                                                
66 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．衛宗二順〉，頁 7b-8a。 
67 荀悅，《申鑒》，卷 5〈雜言下〉，頁 25。 
68 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．周宣王后〉，頁 1a-b。 
69 詳參朱曉海，〈漢賦男女交際場景中兩性關係鉤沈小記〉，頁 8-9。 
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焉」，否則就是將妻子當成客人了，而「婦人之義蓋不客宿」，但從
孟母居間轉圜之詞： 
夫禮，將入門，問孰存，所以致敬也；將上堂，聲必揚，所以
戒人也；將入戶，視必下，恐見人過也。今子不察於禮，而責
禮於人，不亦遠乎？70 
揚聲、下視為的是讓對方來得及準備，用在孟子妻的情形，即：來得
及穿戴整齊，不致讓孟子撞見她袒居的樣子，所以實際在暗示：除非
枕席之際，私室之中仍應像公開場合一般。71私下相處尚且如此，則
公開場合更可想而知，應相敬如賓。 
《列女傳》不但不看重妻、妾與丈夫閨情綣繾，而且對此持相當
保留的態度。縱使閨情綣繾，也不應表現在外。因為《列女傳》認為：
夫妻既類似賓友、君臣，應以德義相扶為相處重心。是以丈夫過世，
妻、妾不應傷痛得呼天搶地。72魯公父文伯卒，敬姜戒其妾曰： 
二三婦之辱共祀先祀者，請毋瘠色、毋揮涕、毋陷膺、毋憂容，
                                                                
70 以上引文並見梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．鄒孟軻母〉，頁 11a。 
71 李昉，《太平御覽》(臺北：臺灣商務印書館，1997)，卷 541〈禮儀部二
十．婚姻下〉所錄《列女傳》，頁 2582：「婦事夫有五：平旦纚笄而朝，
則有君臣之嚴；沃盥饋食，則有父子之敬；報反而行，則有兄弟之道；必
期必誠，則有朋友之信，寢席之交，然後有夫婦之際」，可見：一天絕大
部分時間都需維持禮貌、距離。《太平御覽》大弊之一乃隨便刪易徵引的
書名，是以這段文字雖以「又曰」的形式置於節錄的《列女傳．貞順傳．
召南申女》之後，是否果為劉向《列女傳》佚文，不敢必，但仍無礙其佐
證的效力。 
72 丈夫過世，妻、妾傷心的原因很多，其中之一或許是此後孤單。梁端校注，
《列女傳》，卷 3〈仁智傳．魯公乘姒〉，頁 8a，記載夫死，其妻「哭之
甚哀」，公乘子皮就以「安之，吾今嫁姊矣」，安慰對方。無怪乎孔穎達，
《禮記注疏》，卷 51〈坊記〉，頁 873：「寡婦不夜哭」，鄭注：「嫌思
人道」。 
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有降服、毋加服，從禮而靜，是昭吾子。 
更不應殉情，因為這可能無形反映了：男方平素將心思工夫均耗費在
房闥之內，所謂「好內，女死之；好外，士死之」，不是「明其子之
令德」73的恰當方式。楚昭王攜蔡、越二姬讌遊，興頭之際，表示：「吾
願與子生若此，死又若此」，越姬拒絕，因為「諸姑、婦人以死彰君
之善，益君之寵，不聞其以苟從其闇死為榮」。越姬的這種回覆被編
者視為「執禮」。74誠然，《列女傳》視為正面樣版的齊杞梁妻在丈夫
過世後「赴淄水而死」，那是因為「婦人必有所倚者也」，「今吾上
則無父，中則無夫，下則無子」，既然無可倚，即無法「立吾節」75了，
這才自殺，並非殉情。換言之，基於守貞，自殺不僅被允許，而且被
鼓勵。像息君未死，但因息被楚滅，楚王將「妻其夫人」，息夫人為
了守節而自殺，被認為是按照「義」的原則行事，「說於行善」。楚
白公勝死後，無後，他的妻子雖「不嫁」，卻認為自己「不能從死」
乃「不仁」。死則一也，殉情不可，殉節可。除非婦女有另外的責任
未了，好比梁寡婦自認：本「宜以身薦其棺槨」，只因需「守養其幼
孤，曾不得專意」；陳寡婦雖「未有子」，但有婆母在堂，「為人婦，
                                                                
73 以上引文並見梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．魯季敬姜〉，頁 8b-9a。
據繆文遠，《戰國策新校注》(成都：巴蜀書社，1992)，卷 20〈趙策三．
秦攻趙於長平〉，頁 696，公父文伯過世後，「婦人為之自殺於房中者二
八」。此說苟非戰國縱橫之士變造，則敬姜的呼籲並未奏效。 
74 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．楚昭越姬〉，頁 3b。 
75 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．齊杞梁妻〉，頁 5a。文學作品中
以菟絲比喻婦女，詳參李善注，《文選》(臺北：藝文印書館，1998)，卷
29〈詩己．雜詩上〉所收〈古詩十九首〉之八，頁 418、吳兆宜箋，《玉
臺新詠》(臺北：臺灣中華書局，1969)，卷 2所收曹植，〈雜詩〉之四，
頁 4a。寄主死亡，寄生植物當然也隨之枯萎，無倖存之理。除非老幹(丈
夫)能以新枝(後裔)的方式更生延續，寄生者才能移植過去。 
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固養其舅姑者也」，且丈夫生前曾「屬妾以其老母，既許諾之」，76豈
能背信？這才未死。一旦娘家「將取而嫁之」，即「欲自殺」，因生
存的目的已失。鮑蘇的妻子就說：「夫死不嫁，執麻枲，治絲　，織
紝組紃，以供衣服，以事夫室；澈漠酒醴，羞饋食，以事舅姑」。77 
在了無牽掛，或者說無所倚靠的情況下，基於守貞，鼓勵自殺，
實奠基於一更先行的認定，即上述：婚姻關係對於婦女而言是一次性
的，這種關係並不隨著丈夫死亡而消失。故白公勝之妻就說：「貞女
不假人以色，豈獨事生若此哉？於死者亦然」。78因此，婦女再嫁全
然不被接受。書中一再透過女子之口強調： 
適人之道：「壹與之醮，終身不改」。79 
死者不可忘，飛鳥尚然兮，況於貞良？雖有賢雄兮，終不重行。 
婦人之義一往而不改，以全貞信之節。 
婦人之義無二夫。80 
這還是在一般觀念成婚之後，事實上，納徵、許嫁之後，婚姻關係已
經成立。因此，齊侯之女「嫁於衛，至城門而衛君死，保母曰：『可
以還矣。』女不聽，遂入」，81按照妻為夫服喪的方式，持喪三年，
喪畢守寡；那位阿谷之隧的浣者仍然是處女，但因已受人之聘，所謂
                                                                
76 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．息君夫人〉，頁 4b、
〈楚白貞姬〉，頁 7a、〈梁寡高行〉，頁 9a、〈陳寡孝婦〉，頁 9b。 
77 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．宋鮑女宗〉，頁 5a。 
78 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．楚白貞姬〉，頁 7a。卷 8〈續列
女傳．漢孝平王后〉，頁 9b，則以「不為存亡改意」表示。 
79 「醮」，孔穎達，《禮記注疏》，卷 26〈郊特牲〉，頁 506，作「齊」，
然鄭注云：「齊，或為醮」。 
80 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．蔡人之妻〉，頁 2b-3a、
〈魯寡陶嬰〉，頁 8b、〈梁寡高行〉，頁 9a、卷 5〈節義傳．趙代夫人〉，
頁 5a。 
81 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．衛寡夫人〉，頁 2a-b。 
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「竊有狂夫名之者矣」，82就不能再接收子貢的禮物追求。 
三、婦女在婚姻中的大惡：妒、淫 
值得注意的是，卷 4〈貞順傳．召南申女〉中雖說：「嫁娶者，
所以傳重承業，繼續先祖，為宗廟主也」，但《列女傳》並未如後世
想像，強調生育後嗣為婚姻的主要目的。兩漢時期已有七出條例，《大
戴禮》將不順父母列為首惡，其次即無子，淫第三；何休將無子列為
首惡，淫佚次之，不事舅姑居三；83編者卻透過宋鮑女宗表示： 
七去之道：妒正為首，淫僻、竊盜、長舌、驕侮、無子、惡病
皆在其後。84 
湯妃有莘氏最要緊的德行表現就在「統領九嬪，後宮有序，咸無妒媢
逆理之人」。85考其原委，古代中上階層的家庭納妾的現象屢見不鮮，
因此，個別妻、妾能否生育並不重要，重要的是：一，能否不專房，
令孕育後嗣的管道一直暢通；二，能否視他人之子如己子；三，能否
教養得宜。86最佳的代表為魏芒卯的後妻孟陽氏。本身「有三子，前
                                                                
82 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．阿谷處女〉，頁 5b。 
83 王聘珍，《大戴禮記解詁》(北京：中華書局，1998)，卷 13〈本命〉，頁
255、徐彥，《公羊傳注疏》，卷 8〈莊公二七年〉解詁，頁 105。 
84 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．宋鮑女宗〉，頁 5a。 
85 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．湯妃有莘〉，頁 3b。 
86 王先謙，《後漢書集解》(臺北：藝文印書館，1972)，卷 10上〈皇后紀．
明德馬皇后紀〉，頁 157：「后前母姊女賈氏亦以選入生肅宗，帝以后無
子，命令養之，謂曰：『人未必當自生子，但患愛養不至耳。』后於是盡
心撫育，勞悴過於所生，肅宗亦孝性惇篤，恩性天至，母子慈愛，始終無
纖介之間」。明帝那番話最能清楚傳遞《列女傳》在這方面的看法，可惜
卷 8〈續列女傳．明德馬后〉，頁 12a，僅以「視養章帝，過於所生；章
帝奉之，竭盡孝道」概括。 
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妻之子有五人」，孟陽氏對前妻之子如親生一般，甚至比親生的還好，
因為在她的觀念中，「其父為其孤也，而使妾為其繼母」，既稱繼母，
就應繼承嫡母的責任及對待兒女的感情，所以說「繼母如母」，87則
「為人母而不能愛其子，可謂慈乎？親其親而偏其假，可謂義乎」？
「彼雖不愛，妾安可以忘義乎」？一般為人母的只根據原生感情行事，
《列女傳》要求真正合乎母親典範者應該「異於凡母」，將原生情感
放在一邊，以「一心」88對待，不予區分。簡言之，母子之間注重的
是公義，非私情。真秉持公義，會產生意志意義的感情。齊宣王時有
件命案，兄弟二人立於死者身邊，兩人都說：人是他殺的，宣王認為：
「其母能知子善惡」，由主管斷案的相國詢問他們的母親：究竟誰是
兇手、要保全哪一個，那位母親「泣而對曰：『殺其少者』」，讓相
國很好奇，因為一般父母都疼么兒，追問之下，才知道：「少者，妾
之子也；長者，前妻之子也」，若「殺兄活弟，是以私愛廢公義」。89
正因看重公義，所以雖然晉趙括等三人是「君姬氏之愛子」，由於「偏
房」叔隗之子趙盾賢，趙姬請丈夫趙衰「立為嫡子，使三子下之」；
齊靈公夫人仲子「嬖於公」，對於廢除既有的太子光，改立己出子牙，
卻「以死爭之」，90完全沒有習見爭嫡的現象。這點可由那些負面鑒
誡反顯。卷七〈孽嬖傳〉中十六位婦女91有幾項交集，其中之一：末
                                                                
87 這句話原出賈公彥，《儀禮注疏》(臺北：藝文印書館，1977)，卷 30〈喪
服．齊衰三年〉，頁 352，是論為人子應有的心態及服制，但也反顯：為
人繼室者既享有母的地位，則也應具備嫡母的心態，並踐履其責任。 
88 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．魏芒慈母〉，頁 12b-3a。 
89 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．齊義繼母〉，頁 6a-b。 
90 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．晉趙衰妻〉，頁 6a、
卷 3〈仁智傳．齊靈仲子〉，頁 5a。 
91 第十二章包括衛靈公夫人南子、姊伯姬二人，以〈衛二亂女〉為題，故實
際為十六人。 
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喜、妲己、魯文姜、陳夏姬、齊聲姬、楚考李后之外，其餘十人雖有
主動、被動之別，惡行之一即廢黜既有的太子或繼承人，改立己出或
中意者。至於身為子女的應如何對待非生母，《列女傳》卷 5〈節義
傳〉雖登載了珠崖令後妻(繼母)與前妻之女(假女)「推讓爭死」、「二
義慈孝」的故事，但並未特別強調，一方面是因為既有的社會、禮書
規範已非常清楚：庶子不以生母，而以嫡母為母、嫡子應視繼母如母；
另方面這將溢出主旨，進入孝道的範圍。 
將妒列為首惡，並不意味《列女傳》認為姦淫的罪惡不那麼嚴重，
事實上，較諸《大戴禮》等，《列女傳》可能更厭惡淫。上文應已陳
明：《列女傳》極為看重貞，與貞相對的是淫，則對淫的鄙斥不待贅
言。加以卷七〈孽嬖傳〉中十六位女性，除了末喜、妲己、褒姒、衛
宣姜、晉驪姬、趙孟姚，均有通淫的醜行，顯然將淫視為負面婦女的
一項具有相當普遍性的特點。有關本書對淫的態度可分幾方面來看：
首先，因性別不同，淫有不同的判準。宋鮑蘇妻替丈夫外遇辯護時，
曾說：「禮：天子十二；諸侯九；大夫三；士二，今吾夫誠士也，有
二，不亦宜乎」？92漫溢此規範，再追求其他女性，始為淫。然而在
女性方面，不論哪個階層的婦女都僅能以她的丈夫為唯一的情愛對
象。其次，《列女傳》對淫的定義相當廣，不限於肉體交媾。以男性
來說，「貪色」即為淫。傷槐衍之女為了見到晏嬰，詭稱：「願得備
數於下」，在晏嬰的理解中，這等於意味自己「有淫色」，才會誨淫
「見奔」，全然不待已發生肉體關係。魯秋胡歸途中勾搭「路傍婦人」，
這個念頭即被批評是「淫思」。換言之，在《列女傳》看來，淮南王
所說的「好色而不淫」93根本是悖論，「好色」就是「淫泆」。94以
                                                                
92 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．宋鮑女宗〉，頁 5a。 
93 洪興祖，《楚辭補注》(臺北：臺灣中華書局，1966)，卷 1〈離騷經〉注
引班固，〈序〉，頁 40a。 
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女性來說，魯公乘子之姊就說：在婚姻的事上，「唱而後和」，95不
應主動表示對婚姻的渴望；吸引異性追求自己，或表現受到男性的吸
引，更非貞女的表現。「婦人以端正和顏為容」，顧盼流眄乃大「失
儀節」。96第三，為了防淫，《列女傳》節述〈曲禮〉、〈內則〉的
文字： 
不躡男席，語不及外，遠別嫌疑。 
男女不親授，坐不同席，食不共器，殊椸枷，異巾櫛，所以施
［絕］之也。97 
藉由杜絕可能引起男女雙方遐思的觸媒，促使好色之淫縱然是人的劣
根性之一，也被迫凍結，無從發酵，進而保障在經驗層面不披露。因
此，女性遇到陌生男子的勾搭，編者認為：恰當的表現乃相應不理，
如秋胡妻「採桑不輟」。98第四，編者藉著楚平王后伯嬴大發議論： 
諸侯外淫者絕；卿、大夫外淫者放；士、庶人外淫者宮割。夫
然者，以為仁失，可復以義；義失，可復以禮，男女之喪，亂
亡興焉。99 
藉由將淫泆之坊當成道德的底線，極力強調淫的嚴重性。有意思的
是：在這番話中沒有論及天子外淫當如何處置，與後來班固撰寫〈司
                                                                                                                                   
94 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 7〈孽嬖傳．陳女夏姬〉，頁 7b、
卷 6〈辯通傳．齊傷槐女〉，頁 3b、卷 5〈魯秋潔婦〉，頁 7a-b。 
95 梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．魯公乘姒〉，頁 8a。孔穎達，《禮
記注疏》，卷 2〈曲禮上〉，頁 36：「毋淫視」；王先謙，《後漢書集解》，
卷 84〈列女傳．曹世叔妻傳．女誡〉，頁 9956：「目不邪視，出無冶容……
窈窕作態……觀所不當視，此謂不能專心正色矣」。 
96 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．楚成鄭瞀〉，頁 1b。 
97 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．齊孝孟姬〉，頁 3b、〈楚平伯嬴〉，
頁 5b。 
98 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈貞順傳．魯秋潔婦〉，頁 7a。 
99 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．楚平伯嬴〉，頁 5b。 
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馬遷傳〉時，僅錄「退諸侯，討大夫」，將「貶天子」刪去，100先後
輝映。原委之一：天子應為聖王，乃禮法所自出，按理，根本沒有這
問題，若不然，亂亡指日可待。衡以校編《列女傳》當時的背景：成
帝經常「外淫」，101《列女傳》這段話應該是說給皇帝聽的，所謂「以
戒天子」。從這個角度反觀全書終於趙悼倡后，恐有深意，似在提醒
成帝：將這種倡家出身、不識禮義的美女娶進宮來，難道「不畏」「亂
亡興焉」？最後，《列女傳》所說的淫、妒這兩項罪惡雖然都是以夫
妻關係為脈絡，從婦女這方面來看，婦女的淫、妒頗異其趣：前者的
癥結出在不專一在丈夫身上，對象為別的男性；後者則是要限制禮俗
賦予丈夫的合法性愛活動空間，使丈夫專一在自己身上使然，對象在
別的女性，但按照《列女傳》的邏輯，不待通姦，「專夫室之愛」本
身就是「淫意」，102因此衍生的妒也可劃歸在淫的範疇中。既然淫可
含攝妒，照說應該格外標舉淫，或許因為淫是男、女共通的大忌，則
在一本專論男性如何擇偶的編著中，自然格外突出妒。 
生育子嗣雖不是婚姻的主要目的之一，無子更非婦女最不可原諒
的缺失，但妥善教養子嗣確實是《列女傳》加予婦女最要緊的任務。
女性的角色雖多樣，經由婚姻衍生的新關係也非一，但《列女傳》最
看重的為母、妻兩種。基於「古聖王必正妃匹，妃匹正，則興；不正，
則亂」這種觀點，本書不能不為三代開基聖王的妃匹各自立傳，可是
古籍中有關她們輔佐夫君的傳聞幾乎烏有，縱使將其生平零星記述悉
數攬入，仍導致整個小傳形同虛文。然細檢之下，會發現那些婦女的
                                                                
100 瀧川龜太郎，《史記會注考證》，卷 130〈太史公自序〉，頁 1337、王先
謙，《漢書補注》，卷 62〈司馬遷傳〉，頁 1250。 
101 詳參王先謙，《漢書補注》，卷 85〈谷永傳〉，頁 1497、李善注，《文
選》，卷 2〈賦甲．京都上〉所收張衡，〈西京賦〉，頁 49-50。                                                                                
102 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．宋鮑女宗〉，頁 5a。 
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典範是從兒子身上反推，所以均將之歸列於〈母儀傳〉。而從〈母儀
傳〉先於〈賢明傳〉，可知：經由婚姻帶來的角色中，母親的角色居
首。但全書中涉及母親教育女兒的部分僅有卷四〈貞順傳．齊孝孟姬〉
出閣前些許文字，103那還是將《儀禮》卷六〈士昏禮．記〉儀式性文
字照錄，母教的對象幾乎全在兒子身上，可見：關切母親角色，實以
服務男性及其家族為鵠的。母親首要的職責在胎教。因為根據原始宗
教的感應論：「感於善則善；感於惡則惡，人生而肖萬物者，皆其母
感於物，故形音肖之」，是以太任有娠的時候，遵古法： 
寢不側，坐不邊，立不蹕，不食邪味，104割不正不食，席不正不
坐，目不視於邪色，耳不聽於淫聲，夜則令瞽誦詩，道正事。105 
這種感應延續至成年之前。棄、契後來的職業選擇及作為均被視為乃
母性情、愛好「以漸教化」106的結果。除了母親本身，環境影響當然
重大，高明的母親應該善擇居處以為塑造人格的工具，著名的孟母三
遷故事即在表明此點，故編者認為：「孟母善以漸化」。107根據《大
戴禮》的說法： 
少成若天性，習貫之為常。108 
幼年養成的習性日後要更改極為困難，109而不少家庭因為父親死亡或
                                                                
103 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．魯季敬姜〉、〈魯之母師〉是婆
母對媳婦的教導。 
104 梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．晉羊叔妻〉，頁 6a-b，記載叔姬
勸阻丈夫將邑人偷來的羊作為二子的食物，「不可食以不義之肉」的理由
雖然重在行為的模仿上，所謂「隨大夫而化」，但古人確實認為：食物會
改變人內在的體質。 
105 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．周室三母〉，頁 4a-b。 
106 梁端校注，《列女傳》，〈目錄〉，卷 1〈母儀傳．大序〉，頁 1a。 
107 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．鄒孟軻母〉，頁 10b。 
108王聘珍，《大戴禮記解詁》，卷 3〈保傅〉，頁 51。 
109 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈魏節乳母〉，頁 8b-9a，認為「禮：為孺
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其他原因缺席，如棄、契根本「無父」；110啟父禹長年在外治水，由
「塗山獨明教訓」，111使得母教格外重要。因此，子不教，是母之過。
趙佛肸以中牟叛，其母當死，根據的即此觀點。112 
四、婦女對男性的規勸及其動機、方式 
《列女傳》卷 1〈母儀傳．鄒孟軻母〉、〈魯之母師〉均提到婦
人有三從之義。所謂「從」，包括：(一)在所天抉擇之際，不讓自己
的好惡利害影響他們的抉擇。如孟子因為「道不用於齊，願行」，但
顧及「母老」，一直猶豫，孟母卻鼓勵他「行乎子義」，不需考慮她
的想法、處境。113 (二)所天已抉擇後，服從之，如衛懿公之女按照父
親的選擇嫁給許穆公。(三)在不違反禮節的灰色地帶，行動之前徵求
所天的同意，所謂「無專制之行」，如魯之母師，一大把年紀，為了
回娘家探視，還需要「諸子許我歸視私家」。114除此之外，「從」尚
包括以男性為主、女性為輔的意義，如同君為主、臣為輔。臣雖不得
擅自作主，君主有缺失的時候，仍然可以而且應該勸諫。同理，妻、
妾之於夫亦然。至於身為母親，《列女傳》中許多賢母也並不因「夫
死從子」之義，於兒子成年後卸下教誨的工作。縱使「少則為子；長
                                                                                                                                   
子室於宮，擇諸母及阿者，必求其寬仁慈惠、溫良恭敬、慎而寡言者」，
是在貴族階層中，乳母也分擔漸化的責任，所謂「為子師」，不過重心點
在期盼她們能保護幼兒。 
110 瀧川龜太郎，《史記會注考證》，卷 13〈三代世表．褚少孫補〉，頁 224-225。 
111 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．啟母塗山〉，頁 3a。 
112 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．趙佛肸母〉，頁 7a。 
113 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．鄒孟軻母〉，頁 11a-b。卷 8〈續
列女傳．王陵母〉，頁 3a：勸其子「善事漢王……無以老妾故懷二心」，
「伏劍而死」這種「棄身立義，以成其子」根據的正是此原則。 
114 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．魯之母師〉，頁 11b-12a。 
28  朱曉海 新史學十八卷一期 
則為友」，115朋友之間也應輔之以仁。換言之，如果臣之從君、子之
從父，並非一昧順服，而是以君、父的決定、命令是否合乎道、義為
判準，116則妻、母之於夫、子亦然。以日常生活來說，「非禮不從」、
「其有大妨於王命者，亦勿從也」；117以政務而言，雖說：「天子及
諸侯合民事於外朝，合神事於內朝；自卿大夫以下合官職於外朝，合
家事於內朝」，皆非婦人所宜言，「寢門之內，婦人治其職焉」，「婦
人之事在於饋食之間而已」，118事實上，經常可見她們對寢門之外的
事表達意見。堯試舜百方，舜「每事常謀於二女」、周「大王謀事、
遷徙，必與大姜」、楚武王將鬬伯比的意見告訴夫人鄧曼，鄧曼建議
楚王派人「鎮撫」119領兵在外的將率莫敖等等，這些例子尚可以被徵
詢，故不得不表示意見為辭，其實，婦女主動表示意見，也被《列女
傳》接受。衛定公夫人勸「君其忍之」，接納所厭惡的「宗卿」孫林
父返國，以免得罪背後撐腰的晉國；齊威王虞姬目睹國事日蹙，主動
對威王說：委任專權的「破胡，讒佞之臣也，不可不退；齊有北郭先
生者，賢明有道，可置左右」。120牝雞不應司晨，但雄雞若逾時未啼
或啼非其時、啼聲不當，牝雞可以提醒牠。若根據卷三〈仁智傳．魯
漆室女〉，國政良窳並非僅是「大夫之憂」。魯穆公時，漆室女經常
「倚柱而嘯」，聞者莫不慘然，鄰婦還誤以為她是感傷年華老去，仍
                                                                
115 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．趙佛肸母〉，頁 7a。 
116 王先謙，《荀子集解》(臺北：世界書局，1981)，卷 20〈子道〉，頁 347。 
117 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．齊孝孟姬〉及〈頌〉，頁 3b、4b。 
118 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．魯季敬姜〉，頁 9a、
卷 5〈節義傳．楚成鄭瞀〉，頁 2a。 
119 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．有虞二妃〉，頁 1b、
〈周室三母〉，頁 4a、卷 3〈仁智傳．楚武鄧曼〉，頁 1b。 
120 以上引文分見梁端校注，《列女傳》卷 1〈母儀傳．衛姑定姜〉，頁 5b、
卷 6〈辯通傳．齊威虞姬〉，頁 7b。 
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未適人，孰料所憂乃「魯君老悖、太子少愚」；小縣邑中年方十二的
莊姪「以緹竿為幟」，「伏南郊道旁」，攔住楚頃襄王的乘輿勸諫，
因當時「秦欲襲其國」。121傳統一般視婦女干政為負面行為，但從上
述來看，干政與規輔之別，猶同官吏的忠奸之辨，一方面是以內容判
斷，只要表達的意見合乎傳統道德，好比節儉、勤政、廉潔、進賢、
守禮、不濫刑等等，即算規輔；另方面則以其意見若被接納、實踐，
於家、國產生的果效論。按照儒家的看法，唯有義才能帶來真正的利，
122因此，二者實相吻合。然而像前揭衛姬、穆姬的干預雖利於父母之
國，至少以小傳中的既有敘事來看，似未見於本國有何益。「婦人未
嫁，以父母為天；既嫁，則以夫為天」，123同時應以夫家為家，根據
這不容動搖的傳統立場，她們的行徑實在大可非議，然而《列女傳》
竟未譏斥，且視為明智的樣版，不易索解。 
規勸自己丈夫、兒子的首要前提是婦女本身不但人品高(賢、仁)，
而且要有智慧見識(明、智)，此所以卷二、卷三分別以〈賢明〉、〈仁
智〉名篇。誠然，不論從生理、權勢、財力的角度來看，女性都被歸
類為卑、下、弱者，但並不代表她們可小，否則，按照這種陰陽二分
式邏輯，男性臣民與婦女同處一範疇，124他們也不可能有何像樣的建
言。管仲妾婧即說： 
                                                                
121 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．楚處莊姪〉，頁 12a-b。雖不宜
說：國家興亡，匹婦亦有責，但據卷 5〈節義傳．魯義姑姊〉，頁 5b：「夫
義其大哉，雖在匹婦，國猶賴之」、「一婦為義，齊兵遂止」，至少可說：
匹婦也可發揮相當的功能。 
122 孔穎達，《禮記注疏》，卷 60〈大學〉，頁 988：「國不以利為利，以義
為利也」。 
123 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．魯之母師〉，頁 12a。 
124 孔穎達，《周易注疏》(臺北：藝文印書館，1977)，卷 1〈坤．文言〉，
頁 21：「地道也，妻道也、臣道也」。 
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昔者太公望年七十，屠牛於朝歌市，八十為天子師，九十而封
於齊，由是觀之，老可老邪？夫伊尹，有莘氏之媵臣也，湯立
以為三公，天下之治太平，由是觀之，賤可賤邪？皋子生五歲
而贊禹，由是觀之，少可少邪？駃騠生七日而超其母，由是觀
之，弱可弱邪？125 
編者坦承： 
賢人所以成者，其道博矣，非特師傅朋友相與切磋也，妃匹亦
居多焉。126 
以人品高這部分來說，魯黔婁妻乃最佳代表。當她向曾子解釋何以生
時「食不充虛」、死後「衣不蓋形」的黔婁應當諡為康時，說： 
君嘗欲授之以政，以為國相，辭而不為，是有餘貴也；君嘗賜
之粟三十鍾，先生辭而不受，是有餘富也。彼先生者，甘天下
之淡味，安天下之卑位，不戚戚於貧賤，不忻忻於富貴，求仁
而得仁，求義而得義，其諡為康，不亦宜乎？ 
一般人心目中的康乃物質意義的享受，但黔婁夫婦的富貴乃道德意義
的富貴，所謂康乃精神意義的舒泰。固然可說：「唯斯人也，而有斯
婦」，127但又何嘗不是因為有斯婦，才能生前共同適道，且終之以道？
楚接輿、老萊、於陵子均曾在面臨富貴誘惑時動搖，端賴其妻，才能
固節守道。又，如果不是有這樣的妻子，何能於丈夫死後彰顯其高遠
的精神境界，所謂「光其夫」？128 
以智慧見識而言，可分為兩部分看：一是內容；一是方式。以內
                                                                
125 梁端校注，《列女傳》，卷 6〈辯通傳．齊管妾婧〉，頁 1a-b。 
126 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．齊相御妻〉，頁 8b。 
127 以上引文並見梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．魯黔婁妻〉，頁 7b-8a。 
128 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．柳下惠妻〉，頁 7a。 
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容來說，許多不過是老成世故的表現，目的在維護家庭利益。129像周
南大夫之妻對丈夫出仕的勸誡：「生於亂世，不得道理，而迫於暴虐，
不得行義」，此時為了父母出仕，在「無虧大義」的前提下，「當與
時小同」，以免「罹患害」。130晉伯宗妻勸「賢」而「好直言」的丈
夫含光韜晦，以免遭「枉人」「憎妒」；在國家多難之際，事先做好
人際關係，將兒子託付給有力人士，以保全血食。羊舌子「好正」，
「不容」131於朝，外放地方，邑人將偷來的羊送給羊舌子，妻子叔姬
勸他不要推拒，以免讓對方惱羞成怒，連地方上也不見容，但又不真
正食用，以免將來事發，會因貪贓而被刑。漆室女所以憂國，是因為
基於她以往的經驗：城門失火，會殃及池魚，則一旦「魯國有患者，
君臣父子皆被其辱，禍及眾庶，婦人獨安所避」？魏曲沃負也明白指
出：魏哀王132胡作非為，「魏必有禍矣，有禍必及吾家」，所以非得
勸諫「盡忠」。133在這種邏輯下，故可曰：「為人臣不忠，是為人子
不孝」，134國政穩定，個人及家庭方得蒙福，後者實編織於前者中。135
                                                                
129 續傳者將陳嬰母列入賢明之列，焦點在她的建議：不接受起事者的擁戴為
王，而「以兵有所屬。事成，猶得封侯；敗，則易以亡，可無為人所指名」。
詳參梁端校注，《列女傳》，卷 8〈續列女傳．陳嬰母〉，頁 2b。西漢元、
成之後，士族力量已成氣候，殉國之感轉微；保家之念愈切，陳母這種老
成世故的態度深為東漢已降的衣冠人士欣賞，可驗諸《世說新語》。此書
所收上限基本為東漢末，西京唯四條，楚、漢之際者獨陳嬰母此事，且列
於賢媛之首。詳參楊勇，《世說新語校箋》，下卷〈賢媛〉，頁 507。 
130 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．周南之妻〉，頁 4b。 
131 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．晉伯宗妻〉，頁 3b-4a、
〈晉羊叔姬〉，頁 6a。 
132 魏哀王即魏襄王。詳參瀧川龜太郎，《史記會注考證》，卷 44〈魏世家〉
集解、考證，頁 700。 
133 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．魯漆室女〉，頁 9a、
〈魏曲沃負〉，頁 9b。 
134 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．齊田稷母〉，頁 13b。 
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然而也正因這種「忠」僅有工具價值，所以當忠君會危害家庭利益時，
則很可能會揚棄不顧。如曹僖負羈的妻子為了將來免禍，居然勸自己
的丈夫暗地「早自貳」136於晉公子重耳，《列女傳》竟也稱許之。137
以方式來說，規勸丈夫、兒子時，大部分是直接以言詞表達，不過，
有時也會附加一些行動，以期加強效果。像衛姬採取「脫簪珥，解環
佩」認罪乞憐的軟性姿態者，固然甚少；138楚成鄭瞀勸諫成王：太子
商臣非適當人選，但易儲之舉務必謹慎，為了表明自己的勸諫並無私
心，竟「死以明之」，139更屬僅見。婦女規勸丈夫、兒子時，大多帶
著威嚇成分，如「孟母以刀斷其織」，令「孟子懼」，向其顯示：為
學半途而廢的可惜；楚將子發「獨朝夕芻豢黍粱」，而「士卒并分菽
                                                                                                                                   
135 梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．趙將括母〉，頁 10b-11a，未見
她是否勸誡兒子，僅見她勸阻趙孝成王不要派遣趙括為將領，這固然是關
心國事，也為了免得個人日後因兒子戰敗覆軍連坐。從傳文及所本的瀧川
龜太郎，《史記會注考證》，卷 81〈廉頗藺相如列傳〉，頁 969，似乎僅
「妾無得隨」，然據王先謙，《漢書補注》，卷 49〈鼂錯傳．贊曰〉，
頁 1093：「其父……不如趙母指括，以全其宗」，是舉宗豁免。 
136 梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．曹僖氏妻〉，頁 2b。 
137 霍光欲廢昌邑王，派人告知當時的丞相楊敞。不論此舉有何堂皇的門面理
由，實質乃權臣發動的政變。他的妻子居然勸他「疾應，與大將軍同心」，
以免「先事誅矣」。「王鳳秉政專權」，王章雖是他提拔的，卻不肯依附，
反而「上封事，言鳳不可任用」，他的妻子基於安保富貴的理由勸阻。兩
位婦女完全未將如此抉擇舉措是否合乎忠的原則置於考量中。續編者也將
之分別列入賢明、仁智的行列，理由是：「知事之機」、「知卷舒之節」。
以現代的話表述，懂得看風色，隨形勢俯仰。詳參梁端校注，《列女傳》，
卷 8〈續列女傳．楊夫人〉，頁 3b-4a、〈王章妻女〉，頁 6a。 
138 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．齊桓衛姬〉，頁 1b。同卷〈周宣
姜后〉，頁 1a雖然也是「脫簪珥，待罪於永巷」，但以欲糾正宣王「早
臥晏起」而言，她本身就有一定的責任，與衛姬略有別。 
139 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．楚成鄭瞀〉，頁 2a。卷 3〈仁智
傳．齊靈仲子〉，頁 5a，雖然「以死爭之」，但並未真死。 
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粒而食之」、齊相田稷接受賄賂「金百鎰」，140二人之母均以斷絕母
子關係迫使其子悔改；魯季敬姜因兒子待客失禮，真將他逐出去五
日；141穆姬則是以子女性命要脅，使自己原先的兩難困境轉移給丈
夫，迫使丈夫釋放自己的弟弟；趙姬、晏嬰御妻、老萊妻等人則是以
下堂求去作勢。時或採取非語言、近乎抗議的方式勸諫，如衛姬以「不
聽鄭、衛之音」，希望齊桓公不再「好淫樂」；樊姬以「不食禽獸之
肉」，改變楚莊王對「狩獵」142的耽好，專心政事。這種具體行動充
類至盡的代表蓋推晉文齊姜，為了公子重耳喪志，但圖安樂，打算老
死於異鄉，勸諫、鼓勵無效之後，灌醉對方，交給公子隨從，送出齊
境，143根本不給對方拒絕的機會。 
五、本書觀念有無禮教吃人的嫌疑 
遭逢倫理實踐兩難的困境時，婦女僅有以自殺紓困一途；婚姻的
實質雖已難維繫，婦女卻又無自去之義，僅能一死謝之；丈夫過世，
為了守貞，經常得犧牲生命，那些被視為正面樣版的案例一方面使得
《列女傳》中死亡的氣氛甚濃；另方面則顯示：個人生命遠不如人倫
關係的維繫更重要。  
又，宋伯姬身處火窟中，因為「傅母不至，夜不可下堂。越義求
生，不如守義而死」，無人敢進火窟救人，「遂逮火而死」；楚昭貞
姜身處漸臺之上，江水大至，因為奉命迎接她的使者忘記持符，姜氏
                                                                
140 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．鄒孟軻母〉，頁 10b、
〈楚子發母〉，頁 10a、〈齊田稷母〉，頁 13b。 
141 梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．魯季敬姜〉，頁 8b。 
142 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．齊桓衛姬〉，頁 1b、
〈楚莊樊姬〉，頁 3b。 
143 梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．晉文齊姜〉，頁 2a-b。 
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表示：「妾知從使者必生；留必死，然棄約越義而求生，不若留而死」，
堅持不肯下臺，等到使者反取符還，漸臺已崩，夫人淹死。這尚屬來
不及所致，齊孝孟姬車子翻落，派來的是無軿的立車，非安車，認為
「無禮而生，不如早死」，竟不待使者回去取安車，先行自經，幸好
身邊的「傅母救之不絕」。144按照今日的眼光，標榜這些婦女行為的
編者似乎全然不通權變，拘泥於這些無謂的儀節中，不知生命的可貴。 
結合上述兩種現象，是否可下達禮教吃人的論斷呢？按：《列女
傳》以學統而言，乃《春秋》學的支裔，而「《春秋》者，禮義之大
宗也」；145以校編的實際環境因素而言，乃緣當時後宮「踰禮制」。
是以書中斤斤於此，多次藉由傳主之口或於傳末君子評論之際稱說
禮；評論婦女時，或曰「有禮」、146「好禮」、147「知禮」；148於全
書蓋有微意的末章結束時，甚至以《詩》：「人而無禮，不死胡俟」
表達其激切。其次，人倫關係、儀節雖然不等同於道德，但道德確實
主要寄寓於人倫關係、儀節之間，藉此展現。第三，讀者不應忽略：
上述婦女說明她們的抉擇時，均是以義與生對揚。而某些不涉及儀節
的案例亦然。如：秦滅魏，「誅諸公子」，某乳母與一公子俱逃，秦
方懸賞：「得公子者賜金千鎰」。乳母不為所動，因為在她的觀念中，
「凡為人養子者，務生之，非為殺之也，豈可利賞畏誅之故，廢正義
                                                                
144 以上引文分見梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．宋恭伯姬〉，頁 2a、
〈楚昭貞姜〉，頁 6b、〈齊孝孟姬〉，頁 4a。 
145 瀧川龜太郎，《史記會注考證》，卷 130〈太史公自序〉，頁 1338。 
146 如梁端校注，《列女傳》，卷 1〈母儀傳．契母簡狄〉，頁 2b、卷 6〈辯
通傳．齊宿瘤女〉，頁 11a。 
147 如梁端校注，《列女傳》，卷 2〈賢明傳．宋鮑女宗〉，頁 5b、卷 4〈貞
順傳．齊孝孟姬〉，頁 4a。 
148 如梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．魏曲沃負〉，頁 10b、卷 5〈節
義傳．齊義繼母．頌〉，頁 6b。 
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而行逆節哉」？當「秦軍追見，爭射之，乳母以身為公子蔽，矢著身
者數十，與公子俱死」。149梁婦人住處失火，營救時，「本欲取兄之
子」，慌亂中誤得其子，竟堅持「吾勢不可以生」，赴火自戕，「明
不私己」，不願「背不義之名」。150魯懿公時，內亂，政變者伯御入
宮將殺公子稱、即日後的魯孝公，公子稱的保母臧氏「衣其子以稱之
衣，臥於稱之處」，151將公子稱掉包，充當己子逃出宮去。臧氏有雙
重身份，一方面是母親；另方面是保母，前者屬私情；後者屬公義，
作為一位正式接受受託付職責的人當以公義優先。這並非主觀揣想及
投射，於書有佐證。齊、魯邊境衝突，一婦人抱一兒、攜一兒而行」。
抱的是自己的兒子；攜的是亡兄之子。「見軍之至，力不能兩護」，
「棄其所抱，抱其所攜而走」。當婦人被追上時，向齊國將領解釋其
取捨：「己之子，私愛也；兄之子，公義也」，「子雖痛乎，獨謂義
何？故忍棄子而行義，不能無義而視魯國」。152這些不涉及儀節的案
例遭逢的也是兩難困境，可見：《列女傳》中諸多以死亡結束的故事
不過是《孟子》那段名文： 
生，亦我所欲也；義，亦我所欲也，二者不可得兼，舍生而取
義者也。生亦我所欲，所欲有甚於生者，故不為苟得也；死亦
我所惡，所惡有甚於死者，故患有所不辟也。153 
的具體說明，以凸顯道德莊嚴、珍貴的表述方式。因為莊嚴，所以不
容苟且；因為珍貴，所以連平素最在意的，如個人生命、親人等，也
不惜犧牲。第四，《列女傳》對於道德的要義有相當程度的認識。好
                                                                
149 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．魏節乳母〉，頁 8a-b。 
150 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．梁節姑姊〉及〈頌〉，頁 9a-b。 
151 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．魯孝義保〉，頁 1a。 
152 梁端校注，《列女傳》，卷 5〈節義傳．魯義姑姊〉，頁 5a。 
153 朱熹，《四書集註．孟子集註》，卷 6〈告子上〉，頁 166-167。 
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比：道德不是作給人看的。衛「靈公與夫人夜坐，聞車聲轔轔，至闕
而止，過復有聲」，這是因為按照禮節，「下公門，式路馬」，這種
「不為昭昭信節，不為冥冥墮行」、「不以闇昧廢禮」，154才是真道
德。又好比：道德不能落入條件系列的反應，在抉擇之際，採取的不
是「因為……所以」，而是「雖然……仍然」的論式。因此，人只當
追問應該如何，而非任由自己的抉擇被對方的惡影響，否則，即被惡
所勝，更不當考慮是否會因此得到對方善意的回應或不良的後果，否
則，那不過是功利導向的互惠行為，雖外貌合乎道德，卻缺乏真道德
的素質。表現在夫妻方面，即黎莊夫人所說的：「彼雖不吾以，吾何
可以離於婦道乎」？表現在母子方面，即魏芒卯後妻所說的：前妻諸
子「彼雖不愛，妾安可以忘義乎」？第五，《列女傳》對於道德要義
的認識雖然不差，可能仍欠周延、深入；對於道德與彰顯道德的具體
形式(名教、儀節)非一，後者會隨著時、空、階層等變遷而失去意義，
而且因為對道德要義的認識欠周延、深入，某些彰顯道德的具體形式
極可能是反道德的，《列女傳》或許也未慎思明辨。甚至可以理直氣
壯地指責本書標榜的婦女典範乃是某一階層中的男性基於自身利益
摘選、塑造出來，強加於婦女身上的，因為這確實有相當部分是事實：
身為弱者的女性不應成為男性的負擔，男性反而可將自己侍奉雙親、
教養子女的責任均交付給妻子代勞；丈夫可以多妻、妾，休妻、妾，
女性則不容有婚外情愛關係、不容下堂求去；夫妻關係中的男方應將
此關係置於人倫價值位階的最下層，女方按禮則應將之視為首位，所
謂「以夫為天」；丈夫與妻子的婚姻關係非一次性，妻死再娶，天經
地義，妻子則一旦進入婚姻關係，不能再脫身，丈夫死後猶然。然而
當二十一世紀、習慣多元價值系統的人們提出這些詰疑時，仍不能迴
                                                                
154 梁端校注，《列女傳》，卷 3〈仁智傳．衛靈夫人〉，頁 4a-b。 
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避一切要問題：是否仍承認有道德意義的應然規範存在？如果存在，
當那些應然規範與現實利益衝突時，會期望別人如何取捨？所以僅說
「期望別人」，因為中外眾生絕大多數均依乎利害原則而行，並非於
今為烈，但相較於古代，時下絕大多數人若按照自己接受的價值系統
行事時，幾乎罕有陷入道德與生理生命孰輕孰重這種極端情境的可
能，這究竟是今人對道德的認識較古人進步、社會文明合理化使然，
還是道德意識低落、從未真正信奉什麼，以致沒有什麼應然規範會被
認真看待、覺得違背了有那般嚴重所致，可能有待深思。最後，當標
榜的道德典範被社會接受，形成對社會中某些成員的要求之際，常常
會附加許多實質與非實質的獎懲，155一方面會構成誘因，使得道德實
踐無形轉化成迎合社會標準，以期獲利，行為合乎道德，卻非真道德；
另方面會帶給某些成員壓力，導致道德不可或缺的珍貴素質之一：自
願易於被破壞。宣揚道德很可能會損害道德，本是宣揚道德的弔詭之
處，除非不講是非、不揭舉賢不肖的樣版，否則，永遠得面臨這弔詭
帶來的道德危機，但若因此指摘宣揚道德吃人，則不如說道德吃人，
還坦率些。若進而推演，認為道德規範有違人性，那也不過是重燃孟
子當年面臨的人性論戰：人之所以為人究竟是在小體，還是在大體這
部分？而所謂的大體究竟是與生俱有，還是社會主流規範內化的結
果？ 
                                                                
155 梁端校注，《列女傳》，卷 4〈貞順傳．梁寡高行〉，頁 9a，梁王「復其
身，尊其號曰高行」、〈陳寡孝婦〉，頁 10a，漢文帝「賜之黃金四十斤，
復之終身，號曰孝婦」。若當事人身亡，除了死後哀榮，也可能蔭及親人。
如卷 5〈節義傳．蓋將之妻〉，頁 4b：「以將禮葬之，賜其弟金百鎰，以
為卿」、〈魏節乳母〉，頁 8b：「以卿禮葬之，祠以太牢，寵其兄弟為
五大夫，賜金百鎰」。 
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餘論 
論禮就不能不論俗，禮有時與俗一致，是俗的明文規範化，有時
又與俗出入甚大，是糾正俗的，二者存在著既相輔又相左的錯綜關係。
而禮本身也會因時、空轉移、社會階層的不同而異。從西京末原涉的
理解，一般寡婦會仰「慕宋伯姬及陳孝婦」；156東京初葉班固將緹縈
事蹟作為訓誨辭被諸管弦、157中葉鄧后於和帝病危之際以「越姬心誓
必死之分」158自許、末葉的徐淑認為「梁寡不以毀形之痛，忘執節之
義」，「豈不思齊」；159桓、靈時期的武梁祠畫像石雕刻有梁節姑姊、
齊義繼母、京師節女、無鹽醜女、秋胡妻等人物；160蔡邕將踵事增華
以致「自經而死」的魯漆室女視為貞女；161曹魏郭后援楚昭貞姜，為
                                                                
156 王先謙，《漢書補注》，卷 92〈游俠列傳．原涉傳〉，頁 1585。歐陽詢，
《藝文類聚》，卷 90〈鳥部上．雉〉所錄揚雄，〈琴清英〉，頁 1570：
「衛侯女嫁於齊太子，中道聞太子死，問傅母曰：『何如？』傅母曰：『且
往當喪。』喪畢，不肯歸，終之以死」，事與梁端校注，《列女傳》，卷
4〈貞順傳．衛寡夫人〉蓋同源，而傳聞異詞，故男、女雙方國籍及新婦、
傅母態度均互倒。揚雄與原涉雖同時代，且較早，然因在其敘事中，認為
「傅母悔之」，故不舉以為具體標榜案例的首出者。 
157 李善注，《文選》，卷 36〈文〉所收王融，〈永明九年策秀才文〉注，
頁 519。 
158 王先謙，《後漢書集解》，卷 10上〈皇后紀．和熹鄧皇后紀〉，頁 161。 
159 李昉，《太平御覽》，卷 441〈人事部八二．貞女下〉所錄杜預，《女記》，
頁 2160。據浦起龍，《史通通釋》(臺北：世界書局，1970)，卷 8〈內篇．
人物〉，頁 114，似乎徐淑不僅「思齊」，後來確實「毀形不嫁」。 
160 瞿中溶，《漢武梁祠畫像考》(北京：北京圖書館出版社，2004)，卷 4，
頁 206、218、222；卷 5，頁 263、277。 
161 蔡邕，《琴操》，《百部叢書集成．平津館叢書》(臺北：藝文印書館，
1966)，卷上〈貞女引〉，頁 10a-b。 
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自己行止依據；162孫吳姚信表彰張白妻陸氏時，稱引魯義姑姊；163《何
晏〈景福殿賦〉說： 
命共工使作繢，明五采之彰施，圖象古昔，以當箴規，椒房之
列，是準是儀。觀虞姬之容止，知治國之佞臣；見姜后之解珮，
寤前世之所遵；賢鍾離之儻言；懿樊姬之退身；嘉班妾之辭輦；
偉孟母之擇鄰。164 
孫綽〈喻道論〉認為： 
梁之高行毀容守節；宋之伯姬順理忘生，並名冠烈婦，德範諸
姬。165 
可知：《列女傳》宣揚的觀念雖較先秦一般禮制為嚴，去兩漢風俗也
頗有間，但應與漢、晉時期標榜的大體一致。所以僅說大體，因為當
時對於婦女復親仇之舉頗為稱許，166《列女傳》卻隻字不提；齊傷槐
女、趙津女娟、齊太倉女三章雖確實均以營救父親為內容，但標榜重
心點在營救時採取的方式，不在孝道，所以與楚江乙母為子辯枉、晉
                                                                
162 盧弼，《三國志集解》(臺北：藝文印書館，1972)，卷 5〈后妃列傳．文
德郭皇后傳〉，頁 202。 
163 盧弼，《三國志集解》，卷 57〈陸績傳〉裴注引《姚信集》，頁 1089。
盧氏以魯孝義保當之，按：非是。姑姊妹，父之姊妹，從省，則單稱姑，
詳參孔穎達，《左傳注疏》，卷 31〈襄公十二年〉孔疏，頁 549。唯魯義
姑姊故事背景(齊侵魯)，方能與上句王蠋例案(燕侵齊)妃偶。 
164 李善注，《文選》(臺北：藝文印書館，1998)，卷 11卷〈賦己．宮殿〉所
收何晏〈景福殿賦〉，頁 179-180。 
165 僧佑，《弘明集》(臺北：新文豐出版股份有限公司，1986)，卷 3，頁 157。 
166 詳參沈約，《宋書》(臺北：藝文印書館，1972)，卷 22〈樂志四〉所收曹
植，〈鼙舞歌．精微篇〉，頁 316、盧弼，《三國志集解》，卷 18〈龐涓
傳〉裴注引皇甫謐，《列女傳》，頁 494-5、郭茂倩，《樂府詩集》(臺北：
里仁書局，1981)，卷 61〈雜言歌辭一〉所收左延年、傅玄〈秦女休行〉，
頁 886-887。 
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弓工妻營救丈夫同列，均歸諸〈辯通傳〉中，而後世則將孝女本身作
為宣揚樣版之一；167為守貞而自毀容貌的例子於《列女傳》中僅一見，
而漢、晉時期這樣的行徑不時出現。168凡此異同及其中原委，且俟他
日另文論述。 
(本文於 2007年 1月 8日通過刊登) 
 
                                                                
167 詳參王先謙，《後漢書集解》，卷 84〈列女傳．姜詩妻傳〉，頁 993；〈曹
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On the Concept of Marriage in  
Liu Xiang’s Book of Various Womem  
Sherman Chu 
Department of Chinese Literature, National Tsing Hua University 
The Book of Various Women was originally composed with the goal 
of cultivating the emperor’s taste in women, so that the emperor could 
benefit the state by properly choosing his mates. In light of this 
understanding, this article focuses on Liu Xiang’s understanding of 
marriage, scrutinizing various ideas presented in the work, such as the 
nature and the purpose of marriage, the priority of marriage in ethical 
relations, and women’s duties in the marital relationship. This article 
further discusses notions derived from these specific issues: that marital 
rites were consecrated and that no ceremonial acts should be neglected; that 
virtue and physical attractiveness could not coexist; and that women could 
only commit suicide when facing conflicts in ethical relations. This paper 
also shows that in the sphere of work women’s productivity was largely 
discounted, that the definition of licentiousness was very broad and 
standards very strict, and that mothers were responsible for the misdeeds of 
sons. This article finally examines whether the ideal of ritual propriety 
expounded in the work can be considered inhumane.  
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